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Bu çalışma grubunun amacı genel olarak anayasa yargısında ve özel olarak Türk Anayasa 

Mahkemesinin (AYM) yargısal davranışını hukuk fakültesi öğrencileri ile birlikte tartışmak, anayasa 

yargıçlarının karar alma davranışlarını hukuk normu dışında hangi faktörlerin etkilediğini 

gözlemlemeye çalışmaktır. Yargısal davranış alanı ABD’de ortaya çıkmış ve orada pekişmiştir. Ancak 

son yıllarda yargısal davranış araştırmaları ABD dışına yayılmaktadır ve dünya çapında kuram, veri ve 

konu açısından muazzam gelişmelere şahit olunan bir alana dönüşmüştür. Yargısal karar alma 

mekanik ve rasyonel bir süreç olmaktan ziyade, sosyal, psikolojik ve siyasi etkenlerin etkilediği bir 

davranışsal süreçtir. Örneğin yargıçların aç veya tok iken verdikleri kararların farklılaşması veya 

Ramazan ayında ceza yargılamalarında verilen kararlarda daha hoşgörülü olmaları yargısal karar alma 

sürecinin komplike yapısını göstermektedir. Öyleyse mahkemelerin vardığı sonuçları davranışsal 

açıdan ele almak, içtihadın sağlamlığını ölçmeyi mümkün kılabilir. Başka bir ifadeyle, mahkeme 

kararlarının vardığı sonuçları hukuksal gerekçenin ötesine geçerek incelemek önemli ve değerlidir. Bu 

bağlamda bu çalışma grubunun amacı yargısal davranış alanını tanıyaak AYM’nin yargısal tutumunu 

irdelemektir. Türkiye’de AYM’nin yargısal davranışı konusunda son yıllarda bir ilgi 

gözlemlenmektedir. Özellikle bireysel başvurunun hukukumuzda her geçen gün artan rolü karşısında 

AYM içtihadını giderek daha yakından takip edilmektedir. Bu bakımdan AYM’nin tutumunun yargısal 

davranış perspektifinden analiz edilmesi içtihadın sürekliliğine yönelik bir öngörü sağlayabilir ve 

kararların kırılganlığının ölçülmesini mümkün kılabilir. Bu bağlamda grubun amacı Türkiye’de hukuk 

literatürünün yabancı olduğu bir araştırma yöntemini anayasa hukukunun imkanları ile bir araya 



getirmeye çalışmaktır. Bu grubun kurulması öncelikle öğrencilerin “yargısal davranış” çalışmalarını 

tanımasına katkı sağlayacaktır. Ayrıca grupta yapılacak okumaların ve tartışmalar, öğrencilerin 

hukukun nasıl uygulandığına dair anlayışlarını geliştirecek, teori ile pratik arasındaki farkın 

törpülenebileceği bir imkân olarak kullanılabilecektir. 
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Katılımcıların Yükümlülükleri  

 Çalışma grubu on beş günde bir toplanacaktır.  

 Öğrenciler her toplantıdan önce ilgili haftanın materyalini okumalıdır.  

  Grubun üye sayısına göre belirlenecek sayıda katılımcı, ilk hafta hariç, her oturumda 

kendilerine verilen bir okumayı veya mahkeme kararını 15 dakikada sunacaktır.  

 

Başvuru Koşulları  

 Bu gruba başvuru için herhangi bir not ortalaması şartı yoktur.  

 Başvuran öğrencilerin aşağıdaki dersleri başarıyla tamamlamış olması gerekir:  

Medeni Hukuk I-II  

Anayasa Hukuku I-II  

 Öğrenciler, bu çalışma grubuna neden katılmak istediklerini açıklayan bir niyet mektubu 

sunmalıdır. Niyet mektubu 500 kelimeden uzun olmamalıdır. 


